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S a n t r a u k a  
 
Straipsnyje nagrinėjamas vienas iš kūrinio, kaip saugomo autorių teisių objekto, požymių –origi-
nalumas. Taikant lyginamąjį, sisteminės analizės metodus nagrinėjama originalumo samprata dviem 
pagrindiniais aspektais: originalumas kaip kriterijus nustatyti, ar kūrybinės veiklos rezultatas yra kūri-
nys, ir originalumas kaip kriterijus nustatyti, ar veiklos rezultatas nėra nukopijuotas nuo kito kūrinio, t. 
y. autorių teisių pažeidimui konstatuoti. Nagrinėjant originalumą pirmuoju aspektu tiriama, kaip su-
prantamas šis kūrinio požymis skirtingos teisės tradicijos valstybėse, ar naujos kūrinių rūšys atitinka 
originalumo reikalavimą, originalumo sampratos pokyčiai. Nagrinėjant originalumą antruoju aspektu 
ieškoma kriterijų, kurie leistų konstatuoti svetimo kūrinio panaudojimą ir išvestinio kūrinio originalumą. 
Nagrinėjama Lietuvos teismų praktika šiuo klausimu. Straipsnis baigiamas išvadomis.  
 
 
Lietuvos Respublikos autoriø teisiø ir gretutiniø teisiø ástatymo [1] (toliau – ATGTÁ) 2 straipsnyje 
numatyta, kad kûrinys – originalus kûrybinës veiklos rezultatas literatûros, meno ir mokslo srityje, ne-
paisant jo meninës vertës, iðraiðkos bûdo ar formos. Panaðiai kûrinys apibrëþiamas ir kitø valstybiø 
ástatymuose. Pavyzdþiui, 1988 m. Jungtinës Karalystës autoriø teisiø, dizaino ir patentø akto 1 
straipsnyje numatyta, kad autoriaus teisë yra nuosavybës teisë á toliau nurodytus poþymius atitinkan-
èius kûrinius: á originalius literatûros, dramos, muzikos ir meno kûrinius; á garso áraðus, filmus, trans-
liacijas; á publikuotø leidiniø tipografiná apipavidalinimà. 1992 m. Prancûzijos intelektinës nuosavybës 
kodekso L.112-1 straipsnyje numatyta, kad kodekso nustatyta apsauga taikoma kûriniø, kurie yra kû-
rybinio darbo rezultatai, nepaisant jø rûðies, iðraiðkos formos, vertës ar paskirties, autoriø teisëms. 
Pagrindinis kûrinio poþymis, kartu ir teisinës apsaugos kriterijus (originalus kûrybinës veiklos rezulta-
tas kûriniu laikomas neatsiþvelgiant á jo meninæ vertæ; kûrinys – bet kurios meno, mokslo ar literatûros 
srities kûrybinës veiklos rezultatas, neatsiþvelgiant á jo iðraiðkos bûdà ar formà), yra kûrinio originalu-
mas. Kitais þodþiais tariant, teisinë apsauga intelektinës kûrybinës veiklos rezultatui taikoma tik tuo-
met, kai jis yra originalus. Kà gi reiðkia originalus kûrinys? Kokios kûrinio savybës leidþia intelektinës 
kûrybinës veiklos rezultatus priskirti literatûros, mokslo ir meno kûriniams kaip autoriø teisiø objek-
tams?  
Nei Lietuvos bei uþsienio valstybiø ástatymai, nei tarptautiniai teisës aktai neávardija jokiø krite-
rijø þmogaus veiklos rezultato originalumui apibrëþti. Kiekvienu atveju tai teismo funkcija. Nagrinëda-
mas konkretø ginèà jis gali ir turi nustatyti kriterijus, leidþianèius vienà darbo rezultatà laikyti originaliu, 
o kito – ne. Pati originalumo samprata yra nevienalytë, todël originalumo reikalavimas kûriniams nag-
rinëtinas dviem poþiûriais: pirma, originalumas kaip kriterijus nustatyti, ar veiklos rezultatas apskritai 
gali bûti saugomas, t. y. nustatyti, ar rezultatas yra kûrinys; antra, originalumas kaip kriterijus nusta-
tyti, ar veiklos rezultatas nëra nukopijuotas nuo kito kûrinio, t. y. autoriø teisiø paþeidimui konstatuoti.  
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Originalumas kaip kriterijus nustatyti, ar veiklos rezultatas gali būti laikomas kūriniu. Ið 
esmës originalumas nusako autoriaus ryðá su kûriniu: originalus reiðkia kilæs ið autoriaus. Kaip gi su-
prantamas ðis ryðys? Kriterijai, lemiantys kûrinio originalumà, aiðkinami labai ávairiai.  
Bendrosios teisës tradicijos valstybëse pabrëþiama, kad originalumas nereiðkia, jog kûrinys yra 
iðradingas, naujas ar unikalus [2, p. 88]. Èia kriterijus originalumui nustatyti – pakankamos (didesnës 
negu minimalios) kûrëjo pastangos kûrybiniam rezultatui pasiekti [3, p. 379]. Teisëjas vertina, ar auto-
rius ádëjo pakankamai darbo, iðmanymo, apmàstymø (angl. „labour, skill, judgment“). Kartu pabrë-
þiama, kad taip nustatant originalumà (taikant vadinamàjá objektyvøjá originalumo reikalavimà) yra mi-
nimizuojama teisëjo subjektyvaus vertinimo galimybë bei tampa ámanoma apsaugoti ávairaus pobû-
dþio darbo ir kapitalo investavimà á intelektinio darbo rezultatà [4, p. 385]. Britai pripaþásta ir tai, kad jø 
originalumo reikalavimas yra maþesnis negu originalumo reikalavimas Europoje, o nesaugomi tik to-
kie veiklos rezultatai, kurie yra vien tik darbo rezultatas [2, p. 89].  
Kontinentinëje teisëje teisëjas taiko vadinamàjá subjektyvø originalumo kriterijø. Kitaip tariant, 
teisëjas kvalifikuoja kûrinio originalumà atsiþvelgdamas á tai, ar kûrybinio darbo rezultatas atspindi 
autoriaus asmenybæ (pranc. „empreinte de personnalité“) [5, p. 29–30; 6, p. 22–30]. Prancûzø autoriø 
teigimu, jø taikomas originalumo kriterijus itin subjektyvus ir labai nepastovus [7, p. 63]. Be to, taip 
suprantamo originalumo kriterijaus taikymas norom nenorom kertasi su vienu ið autoriø teisiø principø 
– kûrinio meninës vertës nevertinimu taikant kûriniui teisinæ apsaugà: teismai, ieðkodami asmenybës 
atspindþio kûriniuose, neiðvengiamai ieðko þmogaus intelektinës ir kûrybinës veiklos rezultato meni-
niø, estetiniø savybiø. Todël, P.-Y. Gautier nuomone, Prancûzijos teismai yra itin atsargûs vertindami 
kûrinio meninæ vertæ ir laisvi vertindami kûriniø originalumà – kartais já traktuoja pernelyg plaèiai, kar-
tais grieþtai, o dël to darosi nebeámanoma nustatyti aiðkiø teismø praktikos taikomø kriterijø [7, p. 64].  
Originalumo samprata skiriasi ne tik skirtingose pasaulio vietose, bet ir skirtingu laiku. Origina-
lumas, kuris kalbant apie  tradicinius literatûros ir meno kûrinius tradiciðkai buvo akivaizdus, vertinant 
ðiuolaikines kûriniø formas toks nebëra. Literatûroje nurodomas dabarèiai bûdingas originalumo rei-
kalavimo lygio smukimas – naujos technologijos, naujos kûriniø formos, nauji kûriniø panaudojimo 
bûdai lemia, kad originalumas klasikiniame mene, pasireiðkæs kaip gana didelis kûrybingumo reikala-
vimas, tampa objektyvizuotu minimaliø pastangø arba tiesiog þmogaus asmeninës veiklos reikala-
vimu [8, p. 75]. Ið esmës originalumo sampratos pokyèius lemia naujai sukuriamø nematerialiø verty-
biø, kuriø neapima tradiciniø kûriniø samprata, teisinës apsaugos bûtinybë. Tokiu atveju apsauga la-
biau nukreipta ne á konkretaus þmogaus kûrybinio darbo ir jo turtiniø interesø, o á investicijø á nemate-
rialaus darbo rezultatà apsaugà. Vienas ið bûdø uþtikrinti apsaugà yra autoriø teisiø apsaugos me-
chanizmo naudojimas. Bûtent dël ðio mechanizmo patrauklumo (formalumø netaikymo, iðimtinio tei-
siø pobûdþio, ilgø turtiniø teisiø galiojimo terminø) vis daugiau kûrybinës ir intelektinës veiklos pro-
duktø mëgina „palásti“ po kûrinio samprata. Kartu galima sakyti, kad originalumas, kaip apsaugos 
kriterijus, tampa vis daugiau apimantis, o autoriø teisiø apsauga uþtikrina ir kûrybinës, ir komercinës 
vertës apsaugà1. 
Vis dëlto negalima vienareikðmiðkai teigti, kad originalumo reikalavimas smunka. Ðiuolaikinëje 
þiniø visuomenëje autoriø teisiø apsauga turi bûti suderinta su visuomenës teise á informacijà, þinias. 
Kitaip sakant, autoriø teisiø apsaugos mechanizmas negali bûti naudojamas tam, kad konkretaus 
asmens iðimtiniø teisiø objektu taptø tai, kas priklauso visiems – þinios, informacija. Didþiosios Brita-
nijos teismai XX a. pradþioje konstatavo traukiniø tvarkaraðèio ir áprastø matematikos egzamino uþ-
duoèiø originalumà [2, p. 92], o ðiuolaikinë autoriø teisë produktø, kuriuose áprastai pateikiama infor-
macija, nelaiko kûriniais2. Produktai, kuriems surinkti, patikrinti, apdoroti, pateikti buvo panaudotos 
intelektinës ir finansinës investicijos, saugomi pagal specialiàsias normas (pvz., duomenø baziø sui 
generis apsauga) gamintojams nustatant siauresnes, palyginti su autoriø teisëmis, teises. Antai ATGTÁ 
nustato, kad duomenø bazës gamintojas, kuris árodo, kad parinkdamas, sudarydamas, tikrindamas 
bei pateikdamas duomenø bazës turiná padarë esminiø kokybiniø ir (ar) kiekybiniø (intelektiniø, finan-
siniø, organizaciniø) investicijø, turi dvi turtines teises: bet kokiu bûdu arba forma visam laikui ar laiki-
nai perkelti visà duomenø bazës turiná ar esminæ jo dalá á kità laikmenà ir bet kokiu bûdu padaryti vie-
ðai prieinamà visà duomenø bazës turiná arba esminæ jo dalá platinant duomenø bazës kopijas, jas 
                                                 
1 Plačiau žr.: J. C. Ginsburg. Creation and commercial value: copyright protection of works of information // Columbia Law 
Review, November, 1990. P. 1868. 
2 Berno konvencijos dėl literatūros ir meno kūrinių apsaugos 2 straipsnio 8 dalyje numatyta: „Šioje Konvencijoje numatoma 
apsauga netaikoma pranešimams apie dienos naujienas arba įprastinės spaudos informacijos pobūdžio pranešimams apie 
įvairius įvykius“; LR ATGTĮ 5 straipsnis: „Autorių teisių objektais nelaikomi: [...] 5) įprastinio pobūdžio informaciniai pranešimai 
apie įvykius“. 
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nuomojant, perduodant visà duomenø bazës turiná ar esminæ jo dalá kompiuteriø tinklais (internetu) ar 
kitais perdavimo bûdais.  
Taigi ðiandien galima kalbëti apie skirtingø rûðiø kûriniø skirtingà originalumo lygá: tradicinio 
(„tikrojo“) meno kûriniams ir toliau taikomas ganëtinai aukðtas originalumo standartas, tuo tarpu 
naujoms kûriniø rûðims (duomenø bazëms, kompiuteriø programoms, daugialypiams kûriniams) ori-
ginalumo reikalavimas maþesnis [8, p. 77–79]. Kontinentinës teisës doktrinoje nurodoma, kad sub-
jektyvusis originalumo reikalavimas netinka naujoms, þemo kûrybinio lygio kûriniø kategorijoms. Antai 
A. Strowel ir E. Derclaye iðskiria tris kûriniø kategorijas, kurioms taikytinas skirtingas originalumo rei-
kalavimas. Pirmoji jø – meno kûriniai (pranc. les oeuvres artistiques), kuriems taikomas subjektyvus 
originalumo reikalavimas – ðie kûriniai originalûs tuomet, kai jie atspindi kûrëjo asmenybæ. Antroji – 
„faktiniø kûriniø“ grupë (pranc. les oeuvres factuels). Ðiai grupei priskiriami ávairûs objektyviai egzis-
tuojanèios informacijos rinkiniai – katalogai, þemëlapiai, duomenø bazës. Pastarosios kûriniø grupës 
originalumas kelia problemø, nes ðie kûriniai atsiranda pateikiant ir apdorojant informacijà. Treèioji 
kûriniø grupë – „funkciniai kûriniai“ (pranc. les oeuvres fonctionnels) (kompiuteriø programos, video 
þaidimai). Originalumo kriterijus subjektyviàja prasme ðiems kûriniams taip pat sunkiai pritaikomas, 
todël originalumà rodo tai, kad programa yra programuotojo darbo rezultatas [6, p. 35–36]. Todël 
kaip kriterijus nustatyti kai kuriø kûriniø originalumà minima (ir teisës aktuose átvirtinama) autorius as-
meninë kûrybinë veikla: preziumuojama, kad kûrinys – konkretaus þmogaus kûrybinës veiklos (lais-
vos, savarankiðkos) rezultatas – jau savaime yra originalus. Juolab kad autoriø teisëje laikomasi prie-
laidos, jog du asmenys, veikdami savarankiðkai, vienodo rezultato sukurti negali. Toká originalumo 
kriterijø átvirtina ir Europos Sàjungos direktyvos. 1991 m. geguþës 14 d. Europos tarybos direktyvos 
91/250/EEB dël kompiuteriø programø teisinës apsaugos [9, p. 42–46] 1 straipsnyje numatyta, kad 
kompiuterio programai taikoma apsauga, jei ji yra originali ta prasme, kad tai – paties autoriaus inte-
lekto kūrinys; teisei á apsaugà nustatyti netaikomi jokie kiti kriterijai. 1993 m. spalio 29 d. Europos Ta-
rybos direktyvos 93/98/EEB dël autoriø ir gretutiniø teisiø apsaugos terminø suderinimo [10, p. 9–13] 
6 straipsnyje nustatyta, kad fotografijoms, kurios yra paties autoriaus intelektinės kūrybos išraiška ir 
dėl to laikomos originaliomis, taikoma 1 straipsnyje numatyta apsauga; jokie kiti kriterijai nëra svarbûs 
sprendþiant, ar fotografija turi bûti saugoma. 1996 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos di-
rektyvos 96/9/EB dël duomenø baziø teisinës apsaugos [11, p. 20–28] 3 straipsnyje átvirtinta, kad pa-
gal ðià direktyvà duomenø bazës, kurios pagal duomenø parinkimà ir iðdëstymà yra autoriaus intelek-
tinės veiklos rezultatas, saugomos autoriø teisiø; kad bûtø pripaþintos tinkamomis tokiai apsaugai, jo-
kiø papildomø atrankos kriterijø nereikia. 
Keletà þodþiø vertëtø tarti ir apie originalumo sampratà Lietuvos teisës doktrinoje bei teismø 
praktikoje. Doc. A. Vileita originalius kûrinius apibûdina kaip kûrinius, kurie yra autoriaus kûrybinio 
darbo rezultatas ir kuriuose atsispindi autoriaus asmuo: jo paþiûros, mintys, màstymo ir minèiø reið-
kimo pobûdis, gyvenimo patirtis. Originalumas, doc. A. Vileitos nuomone, pasireiðkia tiek kûrinio for-
mos, tiek turinio originalumu, o teisinei apsaugai uþtenka formos originalumo [12, p. 33]. Taigi galima 
teigti, kad Lietuvoje laikomasi subjektyvaus originalumo sampratos. Kalbant apie Lietuvos teismø 
praktikà paþymëtina, kad keli esami teismø praktikos pavyzdþiai neleidþia iðskirti teismø suformuluotø 
kriterijø nustatyti kûrinio originalumà. Èia vertëtø paminëti UAB „Koja“ inicijuotà teisminá ginèà dël 
neteisëto kompaktinës plokðtelës, garso kasetës virðelio dizaino ir paèios kompaktinës plokðtelës di-
zaino panaudojimo [13]. Atsakovas UAB „Intervid“, ðiek tiek pakeitæs plokðtelës ir kasetës virðeliø di-
zainà, paèios plokðtelës dizainà, iðleido garso áraðus plokðtelës ir kasetës forma ir prekiavo jais. Atsi-
kirsdamas á ieðkovo reikalavimus atsakovas nurodë, jog kompiuterinë grafika nëra autorinës teisës 
objektas, nes Lietuvos Respublikos autoriø teisiø ir gretutiniø teisiø ástatymo normos tarp autorinës 
teisës objektø neávardija kompiuterinës grafikos kaip autoriø teisiø objekto. Atsakovas teigë, kad 
kompaktinë plokðtelë buvo apipavidalinta pasitelkus bûtent kompiuterio programas, todël dizainas 
buvo kuriamas nesavarankiðkai, o nesavarankiðkas kûrinys nëra autorinës teisës objektas ir tokiam 
kûriniui netaikoma Lietuvos Respublikos autoriø teisiø ir gretutiniø teisiø ástatymo numatyta apsauga. 
Atsakovas taip mëgino árodyti, kad naudojosi nesaugomu objektu. Teismas ðá atsakovo argumentà 
atmetë teigdamas, kad ástatymas nenumato, kaip ar kokiomis priemonëmis turi bûti sukurtas kûrinys, 
kad jis bûtø autoriø teisiø objektas. Svarbiausia yra tai, kad toks kûrinys bûtø originalus kûrybinës 
veiklos rezultatas. Teismo teigimu, kompiuterinës grafikos panaudojimas nepaneigia dizaino, kaip sa-
varankiðkos kûrybinës veiklos rezultato, iðreikðto objektyvia forma, originalumo. Taigi kûrinys, sukur-
tas kompiuterine grafika, visiðkai pagrástai teismo buvo pripaþintas originaliu kûriniu – autoriø teisiø 
objektu. 
Originalumas kaip kriterijus nustatyti, ar veiklos rezultatas nėra nukopijuotas nuo kito kū-
rinio. Kaip minëta, originalumas nagrinëtinas ir kitu aspektu: nustatant autoriaus teisiø paþeidimo at-
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vejá. Vien to, kad darbo rezultatas sudaro intelektinio ir kûrybinio rezultato áspûdá (pvz., pasiþymi este-
tinëmis savybëmis, pateikia savità informacijos apipavidalinamà), neuþtenka. Norint nustatyti, ar kûri-
niui taikoma autoriø teisiø apsauga, svarbu ávertinti, ar kûrinys yra bûtent to autoriaus kûrybinio darbo 
rezultatas, t. y. ar jis nëra nukopijuotas. Bûtina turëti omenyje, kad kopijavimas apima ne tik paèius 
paprasèiausius bûdus – kopijavimà taikant reprografijà, fotografijà, bet ir dailës kûrinio perpaiðymà, 
„pertapymà“, tokio paties muzikinio motyvo panaudojimà, bet ir netiesioginá kopijavimà – daugiau ar 
maþiau pakeistø svetimø kûriniø motyvø, formø, siuþetø ir pan. panaudojimà.  
Nagrinëjant kûrinio originalumà ðiuo aspektu vertëtø atkreipti dëmesá á kûrinio originalumo ir 
naujumo santyká. Bûtø galima teigti, kad naujumas suponuoja originalumà – jei asmuo savarankiðkai 
sukûrë kaþkà nematyto, negirdëto, neþinomo, tikëtina, kad tai bus originalus kûrinys. Taèiau visuoti-
nai pripaþástama, kad naujumo reikalavimas nëra keliamas autoriø teisëje: originaliu bus laikomas kû-
rinys, kuriame iðreikðtos þinomos idëjos, pateikiami þinomi duomenys, jei bus originali jø iðraiðkos 
forma [12, p. 34]. Autoriø teisëje laikomasi principo, kad autoriø teisiø apsauga yra taikoma ne kûrinio 
turiniui, o kûrinio formai (iðraiðkai). Taip pat bendrai priimta, kad autoriø teisiø objektu nelaikomos idë-
jos1. Todël kyla vadinamøjø saugomø ir nesaugomø kûrinio elementø santykio klausimas, o literatû-
roje ávardijama kûrinio formos ir turinio dichotomijos problema [4, p. 417; 7, p. 53–55]. Kai kuriais at-
vejais, ypaè tuomet, kai kûrinio vertë sutelkta kûrinio formoje, kûrinio turinio ir formos santykio klau-
simas neiðkyla. Akivaizdu, kad poetas, sukûræs eilëraðtá apie meilæ, neágyja iðimtinës teisës kurti ðia 
tema. Taèiau ne visuomet takoskyra tarp formos ir turinio, formos ir idëjos yra akivaizdi. Nagrinëjant 
prozos, dramos, garso ir vaizdo kûriniø itin originaliø siuþetø, reklaminiø klipø idëjas, mokslo kûri-
niuose formuluojamø minèiø panaudojimo galimybæ kitø asmenø kûriniuose, padëtis nebeatrodo to-
kia paprasta, nes kûrinio forma tiesiogiai susijusi su kûrinio turiniu. Kitaip sakant, yra kûriniø, kurie 
originalûs ir savo turiniu, ir forma. Kadangi egzistuojantis teisinis reguliavimas tik konstatuoja, kad 
idëjos nëra laikomos autoriø teisiø objektais, teismas turi nuspræsti, ar kûrinys, kuriame panaudota 
kito autoriaus kûrinyje iðreikðta idëja ar kûrinio siuþetas, yra originalus. Doktrinoje pateikiami ávairûs 
kriterijai, kuriais vadovaujantis bûtø galima atskirti saugomus kûrinio elementus nuo nesaugomø. 
Antai nurodoma, kad jei idëja gali turëti tik vienà iðraiðkos formà, neiðvengiama idëjos iðraiðka kûri-
nyje negali bûti saugoma autoriø teisës. Jei idëja yra itin iðsamiai atskleista kûrinyje, idëjos kopijavi-
mas kartu yra ir iðraiðkos (formos) kopijavimas; tokiais atvejais autoriø teisë saugos ir nuo idëjos, ir 
nuo jos iðraiðkos kopijavimo [14, p. 149]. Be to, gali bûti atsiþvelgta ir á panaudoto kûrinio originalumo 
lygá2. Jei panaudotas aukðto kûrybinio lygio kûrinys, kuriam bûdingas ir turinio, ir formos originalumas 
(kûrinyje atskleista itin originali idëja, itin aiðkus, neáprastas siuþetas), paþeidimui konstatuoti uþtenka, 
kad kûrinys naudojamas ganëtinai pakeistas arba naudojami tik kai kurie kûrinio epizodai ar turinio 
elementai. Jei kûrinys yra þemesnio kûrybinio lygio (pvz., natiurmortai, áprastø daiktø „fotografiniai“ 
pieðiniai, kasdieniø vaizdø fotografijos ir pan.), tokio kûrinio nukopijavimas paprastai konstatuojamas 
tik tuomet, kai padaroma tiksli kûrinio kopija. Ði sàsaja atskleidþia ir kûrinio originalumo átakà autoriø 
teisëms á kûriná: kuo þemesnis kûrinio originalumo lygis, tuo siauresnës kûrinio autoriaus galimybës 
uþdrausti atlikti vienus ar kitus veiksmus, susijusius su kûriniu, kitaip sakant, tuo siauresnës autoriø 
teisës. 
Kita vertus, vien tai, jog kûrinyje yra panaudoti kito kûrinio elementai, nereiðkia, kad naujasis 
produktas yra neoriginalus. ATGTÁ 2 straipsnis numato, kad saugomi ir iðvestiniai kûriniai, t. y. tokie 
kûriniai, kurie sukurti naudojant kitus kûrinius. Iðvestinis kûrinys ástatymo priskiriamas autoriø teisiø 
objektø kategorijai, todël jam, kaip ir bet kuriam kitam kûriniui, yra keliamas originalumo reikalavimas. 
Kaip nurodo A. Vileita, iðvestiniø kûriniø originalumas pasireiðkia pagrindinio kûrinio perdirbimu (pa-
sakojamojo kûrinio perdirbimas á dramos kûriná arba scenarijø ir kt.) arba kokybiðkai já pakeièiant, 
perdirbant, iðverèiant á kità kalbà [12, p. 36]. Jungtinëje Karalystëje laikomasi nuomonës, kad origi-
nalus tik toks iðvestinis kûrinys, kuris sukurtas „tinkamomis pastangomis“ (teismø nuomone, neuþ-
tenka, kad siekiant naujo rezultato buvo ádëta daug pastangø – juk norint padaryti tikslià paveikslo 
kopijà taip pat reikia ádëti daug darbo, iðmanymo; pastangos laikomos tinkamomis, jei jos ne mecha-
ninës ar automatinës, o individualios); ádëtos pastangos turi ið esmës pakeisti kûriná (naujas kûrinys 
turi pasiþymëti tokiomis savybëmis, kurios pirminiam kûriniui nebuvo bûdingos ir dël kuriø iðvestinis 
kûrinys skiriasi nuo pirminio), o pakeitimai turi bûti tinkamo pobûdþio (esminiai kûrinio pakeitimai turi 
bûti tiesiogiai susijæ su iðvestiniu kûriniu). Prancûzijoje teigiama, kad santykinai naujas kûrinys, t. y. 
                                                 
1 Lietuvos Respublikos autorių teisių ir gretutinių teisių įstatymo 5 straipsnis, Pasaulio prekybos organizacijos sutarties dėl 
intelektinės nuosavybės teisių aspektų, susijusių su prekyba (TRIPS) 9 (2) straipsnis, Pasaulinės intelektinės nuosavybės 
organizacijos autorių teisių sutarties 2 straipsnis. 
2 Plačiau žr.: W. R. Cornish Intellectual property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights. – London: Sweet & 
Maxwell, 1999. P. 420–421. 
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kûrinys, kuriam sukurti panaudotas kitas kûrinys, yra originalus, jei jame atsispindi naujo kûrinio 
autoriaus asmenybë [5, p. 27, 69]. Jei tariamasis kûrinys tik ðiek tiek modifikuoja pagrindiná kûriná 
arba naudojami svetimø kûriniø „gabalai“, toks „kûrinys“ neatitinka originalumo reikalavimo, todël 
nëra autoriø teisës saugomas1.  
Gráþtant prie kûrinio originalumo antruoju aspektu sampratos Lietuvos teisimø praktikoje, rei-
këtø paþymëti, kad kol kas Lietuvos teismai nëra nagrinëjæ kûrinio turinio ir formos santykio. Tuo 
tarpu kalbant apie kûrinio originalumà kaip kriterijø nustatyti, ar kûrinys nëra nukopijuotas, reikëtø 
paminëti Lietuvos apeliacinio teismo iðnagrinëtà bylà [15]. Ieðkovas Antanas Vilius Jurkûnas kreipësi á 
teismà su ieðkiniu atsakovams AB „Mintis“ ir Ramutei Ðukevièienei dël autoriaus turtiniø ir neturtiniø 
teisiø paþeidimo. Ieðkovas nurodë, kad atsakovo AB „Mintis“ 2001 m. iðleistame leidinyje „Enciklope-
dinë miðko knyga“ be ieðkovo leidimo ir nenurodant jo pavardës buvo panaudoti dvideðimt devyni 
ieðkovo pieðiniai. Ieðkovo manymu, pieðiniai (ávairiø miðko þvëreliø pieðiniai) buvo perpieðti ið jo pie-
ðiniø, iðspausdintø 1988 m. iðleistame leidinyje „Lietuvos fauna. Þinduoliai“. Ðiø pieðiniø autore leidi-
nyje „Enciklopedinë miðko knyga“ nurodyta atsakovë R. Ðukevièienë. Atsakovë R. Ðukevièienë teigë, 
kad ji yra AB „Mintis“ iðleisto leidinio pieðiniø autorë. Teismas paskyrë pieðiniø ekspertizæ. Ekspertai 
padarë iðvadà, kad R. Ðukevièienës pieðiniai yra perpieðti ið A.V. Jurkûno pieðiniø remiantis tokiais 
motyvais: 
• Ekspertai lygino ieðkovo ir atsakovës R. Ðukevièienës pateiktus dvideðimt devynis gyvûnø 
(þvëreliø) pieðinius. Ekspertai nustatë, kad pieðiniø kompozicija, pieðimo technika, formos 
modeliavimo priemonës yra bendros, dalies pieðiniø spalvos yra vienodos, dalies – panaðios. 
Atsakovo pieðiniø ir ieðkovës pieðiniø lyginimas leido ekspertams padaryti iðvadà, kad R. Ðu-
kevièienës pieðiniuose ðie þvëreliai yra pieðti naudojantis knygoje „Lietuvos fauna. Þinduoliai“ 
esanèiais ieðkovo pieðiniais.  
• Ekspertizës akto lyginamojo tyrimo dalyje pabrëþta reikðminga aplinkybë, kad buvo lyginami 
tiek ieðkovo sukurti, tiek ir atsakovës R. Ðukevièienës atlikti pieðiniai su kitose knygose ádëtais 
tokiø þvëreliø pieðiniais. Lyginimas leido padaryti iðvadà, kad atsakovës þvëreliø pieðiniai 
kompozicija, dydþiu (dalis pieðiniø ir þvëreliø spalva) skiriasi nuo tokiø þvëreliø pieðiniø kitose 
tyrimui pateiktose knygose.  
Remdamasis ðios ekspertizës rezultatais teismas padarë iðvadà, kad R. Ðukevièienës pieðiniai 





1. Pateikti universalià, visiems kûriniams tinkanèià originalumo sampratà yra sunku ir vargu ar 
tikslinga: pirma, originalumas yra vertinamasis kriterijus, kurá taiko teismas konkreèioje byloje; antra, 
originalumas skirtingai suprantamas skirtingos teisës tradicijos valstybëse (subjektyvusis originalumo 
reikalavimas kontinentinës teisës valstybëse ir objektyvusis originalumo reikalavimas bendrosios tei-
sës valstybëse); treèia, ðiuolaikinei kûriniø ávairovei bûdingas skirtingas originalumo lygis – poreikis 
uþtikrinti finansiniø, organizaciniø investicijø á veiklos rezultatà apsaugà lemia tai, kad ðiuolaikinë auto-
riø teisë saugo ir labai originalius kûrinius, kuriuose akivaizdþiai atsispindi autoriaus asmenybë (konti-
nentinëje teisëje), autoriaus darbas, iðmanymas, apmàstymai (bendrojoje teisës), ir ne itin originalius 
kûrinius, kuriems sukurti reikalingas daugiau finansinis, organizacinis negu intelektinis indëlis.  
2. Nepaisant originalumo sampratos nevienareikðmiðkumo galima teigti, kad ðiuolaikinëje auto-
riø teisëje linkstama prie objektyvizuoto originalumo sampratos – þmogaus asmeninës kûrybinës 
veiklos reikalavimo. 
3. Lietuvos teismø praktika neleidþia pateikti iðsamaus kriterijø originalumui nustatyti sàraðo. 
Turimi teismø praktikos pavyzdþiai rodo, kad originalumas, kaip autoriø teisiø apsaugos kriterijus, tai-
komas tinkamai ir ganëtinai lanksèiai – atsiþvelgiama ir á gautà intelektinio ir kûrybinio rezultato po-
bûdá, jo savybes ir á tai, ar gautas rezultatas yra paties autoriaus savarankiðkos intelektinës ir kûrybi-
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The article deals with one of the features of work – originality. Using comparative and system analysis 
methods the conception of originality is examined in two main aspects: originality as criteria to determine 
whether the work is a result of creative work and originality as criteria to determine if the result of work is not 
copied from the other work. 
The first meaning of originality in the states with different law systems is examined: the objective 
requirement of originality is applied in common law states (the work is original if enough of labour, skill and 
judgement invested in it); the subjective requirement of originality is applied in continental law states (the work 
is original if it reflects the personality of the author). 
The changes in conception of originality in modern works are discussed. The need to protect the new 
non-material values conditions the declining of requirements for originality. The originality is kept when the 
work is the result of author’s personal creative activity. The author comes to a conclusion that currently the 
different requirements of originality for the different kinds of works are applied: the high level of originality is 
typical for traditional works of art and lower level is characteristic for applied art works and new forms of works 
(databases, computer programs, photography). 
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The example of case law where the court stated the originality of work, which was created using 
computer programs, is given.  
Analysing the second meaning of originality the author searches for the criteria which lets to state the 
originality of derivative work and the illegal use of work. The problem of protected and non-protected elements 
of work (the dichotomy of content and form) is discussed, trying to define not protected elements which are not 
subject of exclusive authors’ rights. The originality of derivative works is examined, saying that the common 
requirements of originality for them are applied.  
The article contains review of Lithuanian case law examples: the court stated the violation of copyright 
because new drawings were exact or similar copy of original ones.  
The conclusions are given in the end of article. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
